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韓国語の初級文法シラバスについて
―よりよい授業のために―
永　原　　歩
1.　はじめに
日本では 2003年以降のいわゆる「韓流ブーム」を経て、現在大学の第 2
外国語で韓国語 1を学ぶ学生はそれ以前に比べてかなり増えている 2。またこ
こ数年は K-POPと呼ばれる韓国の若者向けの音楽の人気上昇にともない、
若い世代を中心に韓国や韓国の大衆文化に対する関心が高まった。このよう
な状況の中、日本国内では多くの大学用韓国語初級教科書が出版されてい
る。その背景としては、それぞれの大学によるコマ数の違いや、教員の方針
の違い、専攻・非専攻の違いなどから、多くの教員が、自分が使いやすい教
科書を執筆しているということが考えられる。しかし個々の教科書で扱う項
目や構成についての研究はそれほど進んでいるとは言えず、また大学の第 2
外国語という視点で、教材やシラバスを考察している研究もまだそれほど多
くはない。さらに、大学の第 2外国語で韓国語を学習する学習者の動機は
非常に多岐にわたっている上、留学や就職などで直接韓国語を使用しなけれ
ばならない、といったような差し迫った学習動機を持っている学習者は非常
に少ないのが現状である。このような中で、学習者の動機づけを支えるよう
1 ソウルを中心に使用される韓国の標準語を指す。外国語の科目名としては「韓国
語」「朝鮮語」「コリア語」「ハングル」など多様な名称が見受けられるが、本稿で
はこれらの総称として、特に区別が必要な場合を除いて「韓国語」を用いる。
2 少し古い資料になるが、小栗（2007）によると、4年生大学のうち、韓国語を開
設している大学は 1995年には 25.3％であり、2003年には 47.5%に増えている。
最近のデータはないが、それからすでに 15年近く経た現在、さらに増えている
と思われる。
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な、より良い教材と教授法について考えることは大学の第 2韓国語教育のレ
ベルアップを考える上でも重要である。
本稿は、韓国語教育の中でも特に大学の第 2外国語に焦点を当て、初級
教科書に多く採用されている文法シラバスについて、批判が多い中で使われ
続けている理由は何なのか、また、その利点を生かしつつ、弱点を改善する
にはどうしたらいいのかを考察する。さらにその先の目標として、理想的な
教材開発、教授法開発についても考えていきたい。
2.　外国語教育におけるシラバスとは
シラバスについての研究は、第 2言語習得論や外国語教育の分野で研究さ
れ、英語教育や日本語教育でも多くの議論がある。本節では現在日本で出版
されている大学用の韓国語テキストで多く採用されている文法シラバスについ
て、先行研究を概観した上で、文法シラバスのあり方について考えたい 3。
2.1　シラバスの種類と定義
日本語教育学会編（2005： 754）ではシラバス 4について「教育方法、ある
いはクラスの教育・習得内容（たとえば、文法構造、文パターン、機能、ト
ピックなど）とその構成を示したもの」としている。またシラバスにはいく
つかの種類があり、以下に代表的なものを挙げる。
（1） シラバスの種類（日本語教育学会編 2005： 755）（김은애 2012/2014：
483）
①文法（構造）シラバス
3 永原・尹（2012）の調査で、日本で出版されているテキストの多くが文法（構
造）シラバスに他のシラバスが一部取り入れられた形式であることが確認されて
いる。
4 一般的に大学などでは科目ごとの概要やスケジュール、評価方法などを合わせて
「シラバス」と呼ぶが、外国語教育で用いられるシラバスはそれよりも少し狭い
意味で用いられる。
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②概念・機能シラバス
③状況シラバス
④トピック・シラバス
（1）の①の文法シラバスは、構造シラバスとも言われ、本稿で取り上げる
ものである。古典的・伝統的なシラバスと言われている。また文法を中心に
組み立てられており、文法項目が難易度別に羅列されるという特徴がある。
②の概念・機能シラバスは意味を中心として、「何について」という機能を
中心にシラバスを組み立てるものである。例えば、時間や距離、関係など日
常生活に必要な概念や、「自己紹介」「お願いをする」と言った日常のコミュ
ニケーションに必要な機能がシラバスの項目となり得る。日本語教育学会編
（2005： 755）によると「学習者のコミュニケーションのニーズに直接結び
ついた、きわめて実用的なシラバスであり、教室内で習ったことをすぐ実生
活で使えるという利点がある」とされている。③の状況シラバスは、場所や
場面に沿ってシラバスが設定される。④のトピック・シラバスは「家族」「食
べ物」「天気」などといったトピックに基づいて、学習内容が構成される。
他にもいくつかのシラバスがあり、韓国で出版されている外国人向けの韓国
語テキストではこれらの多様なシラバスが用いられ、あるいはいくつかのシ
ラバスが混合した形で用いられているが、日本で出版されている大学用テキ
ストでは、文法シラバスを基盤として、一部機能シラバスなどを含めたもの
が多く見られる。
2.2　なぜ文法シラバスなのか
本稿では、日本で出版されている大学用韓国語テキストで多く採用されて
いる文法シラバスについて考察を進めるが、文法シラバスは、古典的で問題
が多いという指摘も聞かれる。本節では、実際に文法シラバスにはどのよう
な問題があるのかを概観し、さらに次の 3節では、問題があるとされながら
も日本の大学における韓国語教育では依然として多く採用されている理由は
―190―
なぜなのかについて考えたい。
まず、鈴木卓（2013）では、英語教育の中で、一般的な文法・シラバス
をコミュニケーション能力向上のために利用するにあたっての問題点とし
て、以下の内容を述べている。
（2） 文法構造上の複雑さを基準にして、構造が単純なものから学習項目
を配列するため、その項目の使用頻度や使用場面等は相対的に軽視さ
れること。その一方で文法構造上の複雑さは習得の難易度と必ずし
も一致しないことが明らかにされてきたこと。（鈴木卓 2013： 83）
同様に、최은규（2012/2014： 58）では、文法シラバスの問題点を「脈絡
が欠如した孤立した文だけが並べられ、実際のコミュニケーション能力を育
てる上で役に立たない」5ということを指摘している。さらに鈴木卓（2013：
83）では「文法シラバスは流暢さ（uency）より正確さ（accuracy）を重ん
じる学習態度を導きやすい」ということも指摘している。
そのほかの問題点として、「文法の提示順序はどのように決定するのか、
文法の提示順序が学習者の自然な学習順序と一致するのか」（日本語教育学
会編 2005： 755）ということも挙げられている。
つまり、文法シラバスには、1）コンテクスト（文脈）の問題、文法項目
の並べ方に使用頻度や使用場面が重要視されないこと、2）構造上の複雑さ
と難易度が一致しないこと、3）流暢さより正確さが重んじられる傾向があ
ること、という問題があるということがわかる。
一方で、文法シラバスの利点も挙げられている。前述の鈴木卓（2013：
83）では、1）文法シラバスでは原則として構造が単純な学習項目から複雑
なものへと配列されるため、直感的な、あるいは「見た目上の」難易度の順
に配列が可能なこと。2）項目を系統的かつ網羅的に提示しやすいこと。3）
5 原文は韓国語。日本語訳は著者による。
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「組織的な教育」に適している、という 3つの点を挙げている。
日本語教育学会編（2005）では、「構成要素がわかりやすく、何を教えな
ければならないかがはっきりしている」「積み上げ式で教えやすいなど、教
師（また学生）にとっても使いやすい」という利点を挙げている。
このように、文法シラバスには欠点はあるものの、教室での「組織的な」
学習において、教えやすく学びやすいという利点がある。
3.　大学の韓国語初級におけるシラバスと教授法
2節で、文法シラバスは短所と長所の両方を兼ね備えていることを確認し
た。本節では日本の大学における韓国語教育で文法シラバスを中心とした教
材が多く使われている状況について考えたい。
3.1　大学における韓国語教育の特徴
永原・尹（2012）では、日本で 1995年以降に出版され、大学の授業で使
われている韓国語の初級教科書 30冊を調査し、そのうち 2000年以降に出
版された 10冊を選び、文法項目についても調査した。その際ほとんどのテ
キストは構造シラバスで構成されており、構造シラバスに準拠して本文が話
題シラバスのようになっているもの、場面シラバスの形で提示されるものが
ほとんどであることを指摘した。さらに「やはり大学という機関の特性上、
決められた短い時間で体系に学ぶという点で構造シラバスが教えやすいため
だと考えられる」（永原・尹 2012： 104）と指摘している。
では実際、「大学という機関の特性」とは何か。大学によって時間数や学
習者の人数には違いがあるが、著者の勤務校である東京女子大学の初級の
ケースを例にまとめると以下のようになる。
（3）大学の第 2外国語の特徴（東京女子大学のケース）
①学習者の年齢：ほぼ同世代
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②クラスの人数： 30人前後 6
③学習時間： 90分×2×15週×2学期＝5400分（90時間）
④評価方法： 2回のペーパーテストを重視
⑤使用テキスト：『ことばの架け橋』（文法シラバス中心）
⑥学習者のニーズ：多様
⑦必修であり、卒業するために必ず単位が必要となる
つまり、ほぼ同世代の 30人の学生が集まる教室で、1年間に 90時間とい
う限られた時間を使い、ペーパーテストを重視する、という条件を考えた
時、「組織的な教育」に適していることが必要である。また「構成要素がわ
かりやすく、何を教えなければならないかがはっきりしている」「積み上げ
式で教えやすいなど、教師（また学生）にとっても使いやすい」というのは
試験を実施し評価をする上で教える側、教えられる側双方にとって利点とな
る。このように 2節で挙げた文法シラバスの利点が生かされてくるのであ
る。また評価方法についてもある程度以上の人数を組織的に評価し、公平な
基準で単位を与える、という大学教育の特性上、前述の鈴木卓（2013）で
指摘された文法シラバスの特徴である「正確さ（accuracy）を重んじる学習
態度を導きやすい」ということが必然的に求められる 7。
このように文法シラバスが批判を受けつつも使われ続けているのは、限ら
れた時間内で多様な動機付けやニーズを持った大勢の学習者を教え、公平に
評価をしなければならない、という大学のクラスでの物理的条件と文法シラ
6 2017年度の場合。年度によりクラス人数は多少前後する。
7 内山（2012）では大学の韓国語の定期試験について次のように述べている。「私は
本務校の定期試験で「作文」つまり日本語から朝鮮語への翻訳を中心に出題して
いる。外国語を「習得」しているかどうかは、母語から学習語への置き換えがで
きるかが指標になると考えられるからである（受講者全員に対して 1人ずつ口頭
試験を行うことは現実的に無理だし、筆記によるアウトプットの方が正確かどう
かをより厳密に計れるともいえる）」このことからもわかるように大学で韓国語教
育を行い、学問的に評価をするうえでは、このような方法が一番妥当であろう。
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バスが持つ特性が合致しているためだと考えられる 8。
3.2　文法シラバスと教授法
ここまでで大学の韓国語教育では、外国語教育全体では批判も多い文法シ
ラバスが多く採用され、しかも大学で韓国語を教える際には文法シラバスの
利点が生かされていることを確認した。では文法シラバスの短所を克服する
方法はないのだろうか。
外国語を実際に教える際に、シラバスは単独で学習に影響を与えるのでは
なく、テキスト、教授法などと密接な関係を持って学習効果に影響を与えて
いると考えられる。前述の김은애（2012/2014）も「外国語教育でシラバス
は教育目標の実践のために単元を体系的に提示しなければならないため教授
法と密接な関係を持ち、これらを結びつける教材とも密接な関係を持ってい
る」（김은애 2013/2014： 481）と述べている。しかし日本における韓国語教
育の現状は、「日本での韓国語教育は文法と機能の説明に終始し、実際的な
練習は本人の努力に任せる傾向にある」（金鉉哲 2006： 110）ことも指摘さ
れている。つまり、文法シラバスに沿った教授法から抜け出せず、文法シラ
バスの短所を克服できずにいるケースが多いと考えられる。
2節で述べたように、文法シラバスは「組織的な教育」に向いており、大
学の必修授業のように学習者の人数が多く、かつ試験などを用いて公平に評
価をしなければならないような教育形態で利用されやすい。そして김은애
（2012/2014）の指摘通り、シラバスとテキストと教授法は密接な関係がある
ため、文法シラバスによる教科書では、構造的な説明が重視され、その教授
法も構造を中心としたものになりがちである。
文法シラバスと構造を中心とした教授法について、Lightbown & Spada
（2013）（［白井他訳］（2014））では、問題点を以下のように指摘している。
8 大学の第 2外国語教育の特徴とは関係ないが、日本語と韓国語の構造的類似性
や、共通する漢字語彙の存在も、文法シラバスを使いやすくしている要因の
1つかもしれない。
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（4） 第 2言語の発達は規則の集積である、という誤った前提に基づいた
ものがいくつかあります。ある言語項目を最初の課で導入してから
そのあとの数課で補強を行い、それから次の項目に移るという教科書
編纂にそのアプローチを見ることができますが、以前の課で習った
項目を練習する機会はほとんど与えられません。このように構造を
一度にひとつだけ独立して提示して練習しても、通常の言語使用で
いろいろな言語項目がどのように異なった使われ方をするのか見出
す機会はありません。さらには、最初の課で習った言語項目をその
あとは見ることも聞くことも使うこともないのでは、最後の課に達
するずっと前に忘れてしまうでしょう。  
 Lightbown & Spada （2013）（［白井他訳］2014： 233）
この記述の通り、現在日本の大学で使われている多くのテキストでは、あ
る項目を取り上げると、その課で一通り練習を終え、次の課では全く違う文
法項目を取り上げるという形式になっており、学習者がテキストに沿って学
習を進めているうちに前の方に出てきたものは忘れてしまうというケースも
見られる。もちろん以前の課で習った項目が後の課でまったく扱われないと
いうわけではないが、少なくとも学習者に既習であることを意識させるよう
な提示方法にはなっていないものがほとんどである。おそらく、この Light-
bown & Spada （2013）の指摘は文法シラバスを用いた授業のもっとも大き
な短所とも言えるだろう。この問題を克服するためには、文法シラバスを用
いつつ、既習項目を反復しながら学習を進められるような授業形態や教授法
が望まれる。つまり、文法シラバスの問題は文法シラバスだけにあるのでは
なく、教授法にもあり教授法を改善することで、文法シラバスの利点を生か
しつつ、より効果的な学習効果をもたらすような授業が可能になるだろう。
3.3　学習者の動機づけとシラバス・教授法
大学の第 2外国語で想定される授業環境は、年齢はほぼ均等だが、前述
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のとおりニーズが多様であり、動機づけや意欲もそれぞれ異なる。その動機
は「必修科目として単位を取りたい」というものから、「将来留学をするた
めに学びたい」というものまで考えられる。実際に 2017年の前期に著者の
勤務校である東京女子大学の韓国語初級履修者のうち 89名に「なぜ韓国語
を選択したか」という質問をしたところ 9、以下のような理由が挙げられた
（複数回答あり）。
（5）初級の学習動機について
① K-POP、韓国の俳優、アイドルなどが好き 27
②言語・文字自体に興味があるから 20
③韓国ドラマが好き 16
④文化や食べ物に興味がある 12
⑤韓国旅行に行きたいから 12
⑥韓国人の知り合いと話したい、連絡を取りたい 8
⑦単位を落として再履修のため 4
⑧親や友人に勧められて 3
⑨何となく、消去法で選んだ 3
⑩韓国語を話せるようになりたい 2
⑪実際に旅行に行ってみて気に入ったから 2
⑫既に学習経験がある 2
⑬第 3外国語としてやりたい 2
⑭韓国語は学びやすいと聞いたから 1
⑮親や親戚が韓国にルーツがあるから 1
⑯独学していてもっと勉強したい 1
⑰ゼミが韓国関係だから 1
9 2017年 4月 11日、14日実施。学生には初回授業において自由回答記述式でこ
の質問に答えてもらった。複数回答あり。
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この調査は 1つの大学における結果であり、必ずしも大学生全体の平均
的な第 2外国語の実情を表しているとは言えないが、少なくとも東京女子
大学では第 2外国語における韓国語初級の学習者のニーズは非常に多岐に
わたっている。K-POPなどの大衆文化が上位に挙がるのは予想できたが、
加えて韓国や韓国語自体に対する関心も上位に挙がっているのは大変興味深
い。動機づけの研究で有名なカナダのロバート・ガードナーはこのような言
語や文化自体による動機付けを「統合的動機づけ」と呼んでいる 10。しかし、
このように動機づけが多様であっても大学の授業である以上、学習者の共通
の目標としては、まず「単位取得」ということが挙げられる。「統合的動機
づけ」に対し、単位取得のような実利的な動機づけは「道具的動機づけ」と
される。そして様々な要因により個人差はあるものの、道具的動機づけは短
期的には外国語学習の成功と結びつくが、長期的には統合的動機づけの方が
有効であることも白井（2008）などで指摘されている。この動機づけの研
究結果を踏まえると、必修の初級では学習者の道具的動機づけを利用して文
法シラバスに沿って基礎的な文法をある程度体系的、かつ網羅的に学ぶ。そ
の後、よりコミュニカティブな側面を重視したシラバスに移行し、統合的動
機づけを維持しながら韓国語学習を継続するのが望ましいのではないだろう
か。
4.　文法シラバスと教授法の提案
3節までで、文法シラバスの利点と欠点、また教授法との関係、学習者の
動機づけとシラバスの関係を見てきた。文法シラバスは批判が多いとはい
え、大学の第 2外国語としての韓国語テキストでは非常に多く用いられ、そ
の利点が生かされている。最後に文法シラバスをどのような教授法で活用す
るべきか、これまでの議論を踏まえて考える。
まず、大学の韓国語授業では通常 1人の教員が十数人から数十人の学習
10 動機づけについては白井（2008）を参照。
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者に対して授業を行うため、限られた時間の中で 1人 1人に対して個別に
インプットを行い、個別にアウトプットを促すというのは現実的にかなり難
しい。これを解消するのが文法シラバスであり、文法シラバスで構成された
テキストであると言えよう。これにより、少なくとも学習者に対してある程
度均一なインプットが可能になり、体系的な文法知識の伝達が可能になる。
このような方法で行われる教授法はオーディオリンガルと呼ばれ、文法シラ
バスと相性がいいことでも知られている。
しかしながら、すでに指摘されているように、通常文法シラバスで提示さ
れる文は使用頻度や使用場面が軽視される傾向がある。学習者とは全く関係
のない文脈の中で、例文や練習問題などが提示される可能性が高い。Light-
bown & Spada （2013）（［白井他訳］2014： 166–167）では、ある文法項目に
ついて集中的に指導を受けた後、学習者は一定の義務的文脈でその項目を正
しく使いこなしていたが、この形式を授業で練習しなくなると義務的文脈で
も正確さが下がり、さらにはその形式を使わなくなった、という事例を紹介
し、「特定の文法形式の正確さのみに焦点をおいて練習しても、教室の練習
以外の状況で正しく使えるようにはならないだろう」と述べている。
これはまさに著者自身も日々の授業の中で実際に経験し、改善が必要であ
ると実感してきたことである。教科書の本文、例文、練習問題に出てくる文
は、学習者にとっては実感を伴わない練習のためだけの文であり、無味乾燥
なものだと言える。逆に、学習した項目を使って自分のことについて自由に
作文をさせると、多くの学習者は悩みつつも、熱心にそして楽しそうに文を
完成させる。それらの文（あるいは文章）は、必ずしも文法・語法が正しい
とは言えないものも多く、時に言いたいことがうまく伝わってこないことも
ある。しかし、そのような作業において学習者は生きた言語使用を試みてい
ると考えられ、初級でまだ文法が拙い段階だとしても、このような作業の積
み重ねが学習意欲や高い動機づけに結びつくと考えられる。
これと関連して、鈴木栄（2012）では、2012年 3月 24日テンプル大学
ジャパンキャンパスでの Ema Ushioda氏の講演を元に、以下のようにまと
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めている。
（6） 「授業では自分として話すことが必要である。つまり、問題に答える、
練習問題をおこなう、という訓練だけでは、学習者は自分を出す機会
がない。（中略）授業の中で、できるだけ自分を出す機会を与えるこ
とが重要である。」（鈴木栄 2012： 335）
つまり、文法シラバスに基づいた授業で行われがちな、自分と関係のない
文について、発音したり書いたりという作業は実感の伴わない機械的な練習
であり、定着しにくいと言える。文法シラバスを用いるとしても、決められ
た文を読み、作られた練習問題をこなす従来型の学習ではなく、学習者に関
連したインプットや学習者が必要とするアウトプットができるような「自分
を出すことができる」方法を選択しなければならないのである。
また文法シラバスは、流暢さ（uency）より正確さ（accuracy）を重んじ
る学習態度を導きやすい、という欠点については、文法中心でテキストに掲
載されている例文、練習問題などを基準に試験を実施し公平に評価しようと
すると、どうしても「正確さ」が基準となってくる。そのため、正確さを求
める問題だけでなく多少文法的な誤りが含まれていたとしても学習者の中間
言語として、意味伝達の面での「流暢さ」を評価するような評価方法を取り
入れていく方法も検討するべきかもしれない 11。
またインプットする例文に工夫を加えることで、既習事項に継続的に接す
ることができるよう導くことも、文法シラバスを使いつつ、より効果的な言
語習得を目指す上で大切であると言える。すでに述べたとおり大学の第 2
外国語の授業では、物理的な制約も大きいが、なるべく自分自身のことにつ
11 実際に学習者の中には、正確さには多少欠けるものの、自分の知っている語彙や
文法を駆使し言いたいことを的確に伝えるというコミュニケーション能力を発揮
する者がいる。逆に正確さにとらわれ過ぎて、テキストに出てくる文以外のアウ
トプットに困難さを示す者もいる。
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いて話す、書く機会を持てるよう教師が誘導していくべきであろう。
ここまででも何度か触れてきたが、文法シラバス自体が悪いのではなく、
それに伴う教授法を工夫することによって、文法シラバスが生かされていく
のである。学習者の主体的な学びを文法シラバスと教師のバックアップで促
進できるような教材の開発が必要である。
5.　おわりに
本稿では大学の第 2外国語の韓国語における文法シラバスの使用について、
その欠点と利点について考察した。大学の第 2外国語ではクラスの人数や時
間数などに制約があり、そのような制約の中では文法シラバスにも利点が大
きい。しかし、文法項目が毎回個別に教えられることや、学習者のコンテク
ストとかけ離れた例文を使った練習などには、欠点が大きいこともわかった。
しかし韓国語に限らず、日本にいながらにして外国語を学ぶということは、
やはりまず基本的な文法を体系的に習得するということが避けられないはず
である。特に初級の段階では会話力を求め、やみくもにドラマや歌からセリ
フや歌詞を覚えたとしても、それを適切な場面で適切な形にして使えなけれ
ば言語の運用能力全体としてはやはり不足と言えるだろう。体系的な文法学
習は体系的な言語習得、さらに適切な言語使用へとつながるのである。
初級段階において基本的に文法シラバスは形態的に「易しい項目→難しい
項目」となるように提示されるのが望ましいとされる。日本語と韓国語は構
造的な面において非常に近い言語であるため、初級での「難しい項目」はほ
とんど活用などの形態論的な部分が中心となる。初級の初めの段階では知っ
ている語彙や文法項目が少ないため機械的な練習になりがちだが、同時に易
しくても無味乾燥な作文練習を続けるのは、学習者の動機付けを損ねる原因
ともなりうる。文法シラバスに基づく学習であっても、なるべく学習者のコ
ンテクストに沿ったインプット・アウトプットを行うような教材・教授法を
今後開発していかなければならない。学習者にとって何が難しく、何が易し
いのか、というような対照言語学的な知識を教員が持っていることも文法シ
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ラバスを使用する上で重要なことであると考えられる。
また、文法シラバスを生かし、学習者の動機づけを高めるために必要なこ
ととして、Lightbown & Spada（2013）（［白井他訳］2014： 219）は、次の
ように述べている。「教師が学習者の動機づけに影響を与えることのできる
主要な手段は、教室を協力的な場にすること、つまり年齢、興味、文化的背
景に合う活動に取り組むことで学習者に刺激を与え、特に重要なのは学習者
が成功を体験できる場をつくることです。これが転じてポジティブな動機づ
けに貢献し、より一層の成功へとつながるでしょう。」このように、シラバ
スや教授法といった技術的な面だけでなく教師のクラスにおける雰囲気づく
り、適切な活動の準備も学習者の動機づけに影響を与え、学習の成功を導き
出す上で非常に重要なことであると考えられる。
本稿では大学の第 2外国語の韓国語初級の授業で、文法シラバスをどう
生かし、より良い授業へと結び付けていくかを考察した。これは著者自身の
日々の授業における反省や今後の展望も含めた考察である。さらに大学の必
修科目のように学習者の動機づけやニーズが多様な語学の授業の中で、教師
が学習者のよりよい動機づけをいかに導き出し、継続させることができる
か、ということも重要である。動機づけについては個人差も大きく、難しい
問題ではあるがこれについては今後の課題として継続的な考察を進めていき
たい。
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